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Når Honneth i Kamp om anerkendelse 
– sociale konflikters moralske gramma-
tik udfolder en kritisk samfundste-
ori, er anknytningspunktet ikke de 
atomistiske samfundsteorier, hvori 
samfundets kampe betragtes som 
magtkampe drevet af  individuelle 
særinteresser, således som de ud-
formes i traditionen fra Machiavelli 
og Hobbes. Hos Honneth er det 
derimod den intersubjektivitetsteo-
retiske nyfortolkning af  naturtil-
standsteorien, således som den gen-
findes i Hegels tidlige Jena-skrifter, 
der er udgangspunktet. I forlængelse 
af  Hegel fremføres det, at kampe om 
anerkendelse ikke skal betragtes som 
kampe om selvopretholdelse, men 
derimod som kampe om at etablere 
gensidige anerkendelsesrelationer. 
Dermed erstatter Honneth den at-
omistiske grundpræmis med en slags 
(antropologisk) naturgrundlag for 
den menneskelige socialisering. Når 
kampen om anerkendelse anses for at 
være af  antropologisk karakter, er det 
ud fra en grundantagelse om, at indi-
videt ikke kan udvikle sin personlige 
identitet uden anerkendelse.
Om end Honneth i formuleringen 
af sin anerkendelsesteori inddrager 
Hegel, anfører Honneth i rekonstruk-
tionen af Hegels Jena-skrifter og den 
heri fremsatte anerkendelsesteori, at 
denne teori hviler på et abstrakt grun-
dlag og derfor må gentænkes. Derfor 
poder Honneth Hegels anerkendels-
esteori med George Herbert Meads 
socialpsykologi, hvorved teorien får 
en mere materialistisk drejning.
Ambitionen med Honneths kri-
tiske samfundsteori er at konstruere 
et formelt begreb for sædeligheden, 
der udgør de formelle betingelser for 
menneskets selvrealisering. Idéhisto-
risk betragtet er det formelle begreb 
for sædeligheden konstrueret som 
en sammentænkning af tankegods 
fra både Kants universalistiske deon-
tologi og Aristoteles’ partikularistiske 
og eudamonistiske betragtninger 
over ’det gode liv’. Honneth fokuser-
er således ikke på udformningen af 
det specifikke indhold i det enkelte 
gode liv, men derimod på de formelle 
betingelser, der må være til stede 
for individets selvrealisering. Argu-
mentationen for det formelle begreb 
om sædeligheden er ikke metafysisk 
men derimod det, som Honneth 
betegner som en metodologisk be-
grundelsesstrategi. Det betyder, at de 
formelle betingelser, der er uforand-
erlige konstanter, begrundes ud fra 
allerede eksisterende og observerbare 
fænomener. Med anvendelsen af en 
metodologisk begrundelsesstrategi 
demonstrerer Honneth, hvorledes 
der ud af et etisk-deskriptivt niveau 
springer en række normative anerk-
endelsesfordringer. Det er i særde-
leshed med hensyn til anvendelsen 









Honneth afslører sit tilhørsforhold til 
Frankfurterskolen – ikke mindst som 
den kommer til udtryk hos læremes-
teren Habermas.
Om anerkendelsesfordringerne 
gælder det, at de knytter sig til tre dif-
ferentierede former for anerkendelse, 
der tillige er knyttet til tre forskellige 
anerkendelsessfærer. Én anerkendel-
sessfære er kærlighedens sfære, der 
adskiller sig fra de øvrige derved, at 
den udgør forudsætningen for over-
hovedet at kunne indgå i intersubjek-
tive forhold. Kærlighed og venskab 
udgør den emotionelle anerkendelse, 
der sætter subjektet i stand til at res-
pektere sig selv som én, der kan indgå 
i både fællesskabets og samfundets 
forhold.
Anerkendelsen af subjektets evne 
til at foretage autonome moralske 
handlinger udgør en anden anerken-
delsesform. I det borgerlige samfund 
tildeles mennesket i kraft af sin men-
neskelighed universelle rettigheder, 
og netop som indehaver af sådanne 
rettigheder vinder det enkelte men-
neske selvrespekt ved at kunne be-
tragte sig selv som et moralsk individ. 
I modsætning til kærlighedens mere 
private og emotionelle anerkend-
elsesform, er dette en kognitiv anerk-
endelsesform. 
I den tredje anerkendelsessfære 
værdsættes individets evne til delta-
gelse og engagement. I denne sfære 
anerkendes individet for sin med-
virken til samfundets og fællesskabets 
reproduktion. Det er netop værdsæt-
telsen af sig selv som medlem af et 
solidarisk fællesskab, der er omdre-
jningspunktet for denne tredje type af 
anerkendelse. Anerkendelsen i denne 
sfære er både en emotionel og kog-
nitiv anerkendelse, idet solidariteten 
både omfatter regulering af mellem-
menneskelige relationer og skabelsen 
af identifikation og samhørighed.
Anerkendelsens sfærer er sam-
fundsmæssigt integrerende og gensi-
digt betingende, således at kærlighed 
er en afgørende forudsætning for 
følelsen af sikkerhed, men tillige for 
individets møde med samfundet.
Når anerkendelse gøres til omdre-
jningspunkt for en teori om samfun-
det, bliver det interessant at under-
søge hvad der sker, når anerkendelsen 
er fraværende. Udebliver anerkend-
elsen og dermed den følelsesmæssige 
opmærksomhed, den kognitive res-
pekt eller den sociale agtelse, mister 
individet ifølge Honneth sit positive 
selvforhold. Individet gør sig ved an-
erkendelsens fravær en række ringe-
agtserfaringer, der ifølge Honneth 
korresponderer med de respektive an-
erkendelsesformer. Det betyder med 
andre ord, at et overgreb kan aflæses 
som et fravær af en grundlæggende 
selvtillid hos individet. Ligeledes kor-
responderer fratagelsen af rettigheder 
som et fravær af selvrespekt, og endelig 
kan manglen på social agtelse i for-
skellige former for nedværdigelse 
aflæses som en grundlæggende man-
gel på selvværdsættelse.
Anerkendelseskampe kan ifølge 
Honneth udfolde sig på to måder. 






rum, hvor de – foranlediget af kræn-
kelser eller uindfriede forventninger 
via eksempelvis politiske beslutning-
sprocesser – indløser de anerkend-
elsesfordringer som er tilstede i de 
enkelte anerkendelsessfærer. Eller 
også udfolder de sig hinsides den of-
fentlige sfære, hvor de udformer sig 
som alternative anerkendelsesfæl-
lesskaber. Om end de sidstnævnte 
anerkendelsesfællesskaber ofte tilby-
der mere eller mindre perverse er-
statningsoplevelser af samhørighed, 
udgør de centrale udfordringer for 
den demokratiske kultur. På den ene 
side udgør disse subkulturer ofte en 
trussel for den demokratiske kultur, 
idet subkulturerne ofte er ekstrem-
istisk forankrede. På den anden side 
udgør modstandskulturerne et de-
mokratisk korrektiv, idet de bestan-
digt udfordrer definitionen af, hvad 
der kan opnå anerkendelse.
Med udgivelsen af Kamp om an-
erkendelse – sociale konflikters moralske 
grammatik foreligger et af det 20. år-
hundredes politisk- og socialfiloso-
fiske hovedværker i en gennemar-
bejdet dansk oversættelse af Arne 
Jørgensen.
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Artikelsamlingen Gud efter Grosbøll 
– Religion og samfund består af  fem 
redigerede forelæsninger fra forelæs-
ningsrækken Gud efter Grosbøll: Tro og 
viden ved Folkeuniversitetet i Århus 
og derefter i Odense, suppleret med 
en artikel af  Ole Jensen. At Gros-
bøll-sagen blev forelæsningsrækkens 
anledning har ikke betydet, at bogen 
alene forholder sig snævert hertil, 
tværtimod rækker den langt ud over 
selve sagen. De første tre artiklers 
fokus ligger på Thorkild Grosbølls 
egne ytringer, som de kommer til ud-
tryk i bogen En sten i skoen (2003). De 
tre sidste er af  mere perspektiverende 
karakter; omdrejningspunktet er dis-
kussionen om forholdet mellem reli-
gion og samfund, samt om forholdet 
mellem viden og tro. Som helhed un-
derstreger artikelsamlingen således, 
at Grosbøll-sagen rummer andet og 
mere end kirkelige og teologiske dis-
kussioner.
Hans Hauge indleder bogen med en 
række polemiske nedslag i Grosbølls 
værk. Det er en myte, at Grossbøll vil 
udskifte et gammeldags, teistisk guds-
begreb med et tidssvarende gudsbill-
ede. Da Gud hos Grosbøll har abdi-
ceret i Jesus, i næsten, er der ganske 
enkelt ikke noget at lave et guds-
billede af! Hauge betoner det prob-
lematiske i, at Grosbøll insisterer på 
en kristendom uden nogen form for 
